

















































































































































































































































































































































































































小計 64 65 61 190










































































































































































































































































































































































































































































































































質問1一イ 質問1一ロ 質問1一ハ 質問1一二 質問2
Z2値　　（df）　　　　　．ﾎ2値 （df）　曾曾層・曾9・層ﾎ2値　（df）　，o・‘ﾎ2値　（df），曾，ﾎ2値　（df）
中　i性別X分配
w　i状況x分酷
0．4　（1）
Q．3　（2）
L6　（2）
P4．2零象（4）
0，2　（2）
P0．4零（4）
一　　（一）
T．0＋（2）
16．5纏（2）
T3．5宰宰（4）
高　i性別x分配　　．
Z　i状況X分配
4．8零（1）
P1．2准（2）
0．7　（2）
W．4＋（4）
5．2＋（2）
S。5　（4）
2。7　（1）
U．4象（2）
14，1纏（1）
Q9．1零象（2）
中・高i性別x分配
㍽Z　i状況X分配
0．7　（1）
X．0零（2）
2．0　（2）
P8．2＊零（4）
3．0　（2）
W．4＋（4）
L4　（1）
P3．7零零（2）
29．4纏（2）
W2．3韓（4）
中高の別X分配 50．9＊家（1）12．4料（2）ll，8零傘（2）3．2＋（1）32．7窒零（2）
1）分配方式についての全てのセルの観測値が5以下の場合その分配方式は分析から除外した．
2）20％以上のセルにおいて観測値が5以下の場合連続性の補正を行った．
3）DK・NAは分析から除外した．
4）　＋：　p〈．10；　　＊：　p〈．05；　　＊＊：　P〈．Ol
分配をよしと判断する者が多かったが，この傾向は高校生においてより高かった。特に中学生
では，内集団内の分配において必要度分配よりも平等分配を指向する比率が高かった。
　3）質問1㈲
　質問1の〔低貢献者による分配〕の結果は表4に示した。中学生，高校生共に，平等分配を
すると判断する者が多かったが，高校生では，自己利益中心の分配をすると判断する者も多か
った。また，中学生では内集団内の分配において必要度分配よりも平等分配を指向する比率が
高かった。
　4）質問1（→
　質問1←）〔貢献度が同じである場合〕の結果は表5に示した。中学生，高校生共に，80％以
上の者が平等分配をよしと判断した（21）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－16一
表8　対数線形モデルへのあてはめにおける階層規則によるS次元
　　の交互作用効果要因のX2値の増分〔（）内はd．f，の増分〕
?
A　XB　XDA　XC　XDB　XC　XD
質問1一イ
m最適分配］
?? 1．1　（4）
U．4　（4）
3．0　（4）
W。4＋（4）
7．3　（8）
U．1＋（8）
質問1一ロ
m必要度の要因］
?? 2．0　（4）
P1．9零（4）
2。6　（4）
S．2　（4）
7．0　（8）
V．5　（8）
質問且一ハ
m低貢献者の決定］
??14．0零（6）
S．3　（6）
3．1　（6）
W．2　（6）
2L8零竃（且2）
P0．8　（12）
質問2
m相手との親密度］
?? 4．5　（2）
T．8＋（2）
6．4＋（2）
W．8＋（2）
7．1　（2）
P．3　（2）
ただし，A：性別，　B：学年，　C：状況，　D：分配方式
＋：　p〈．10；　　寧：　p〈．05；　　零宰：　P〈．01
　5）質問2
　質問2〔知らない子，友達，きょうだいとの分配〕の結果は表6に示した。全般に衡平分配
をよしと判断する者が多かったが，高校生では中学生よりもよりその比率が高かった。中学
生，高校生共に，女性は平等分配をよしと判断する者の比率が男性よりも高かった。また中学
生，高校生共に，友達との分配では，知らない子やきょうだいとの分配よりも平等分配をよし
と判断する者の比率が高かった。
　6）中学生，高校生それぞれについて，学年が，分配方式と性別，状況別との間の関係にど
のような効果をおよぼすかをみるために，対数一線形モデル分析の本来の用い方ではない
が（22），参考として試みに，3次元の要因について，対数一線形モデル分析の階層規則にもと
ついて，要因を含むモデルから含まないモデルの適合度（goodness　of　fit）のX2と自由度を引
いた値による検定を行った。その結果を表8に示した。
　性別，学年，分配方式の3次元効果については，質問1（ロ）〔必要度分配〕のとき高校生では，
男性において学年が進むほど必要度にもとついた分配を指向することがみられた。質問1㈲
〔低貢献者による分配〕のとき中学生では，男性では学年が進むほど平等分配を指向する者が
多くなり，女性では学年が下がるほど平等分配を指向する老が多くなることがみられた。
　性別，状況別，分配方式の3次元効果はみられなかった。
　学年，状況別，分配方式の3次元効果については，質問1㈲〔低貢献者による分配〕のとき
中学生では，2年生において特に，内集団内分配において平等分配を指向する者が多いことが
みられた（23）。
（d）考　　　察
この実証研究によって次の事柄が明らかになったといえるであろう。
①貢献度が異なる場合，高貢献者には多くの利益を，低貢献者には少ない利益を分配する
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のがよいと判断された。貢献度が同じ場合には，皆同じ利益を分配するのがよいと判断され
た。このことは中学生，高校生共に，衡平分配を公正なものと考えていることを示している。
　②中学生に較べて高校生の方が，より衡平分配を公正と考えている者の比率が高かった。
このことは，発達段階の差異によるものと解釈することが可能である。すなわち，より大人の
価値観に近い考え方をするようになった高校生の方が衡平分配を指向するという解釈である。
しかし，本研究においては，中学生と高校生では，被験者集団が明確に異なっていた。したが
って，この差異は被験者集団に固有ななんらかの要因によるものとも考えることもできること
は注意しておかなければならない。この点については以下の議論についても同様である。
　③女性は，平等分配を公正と考える者の比率が男性よりも高かった。これは従来の研究結
果に沿うものであるが，注目すぺき点は，このことが中学生よりも高校生においてより明確に
みられたことである。女性が平等分配を指向するのは，大人の価値規範に影響されているため
と解釈することもできる。
　④質問2において，友達との分配では，平等分配が指向されやすかった。これは，同等の
立場による人間関係の相互作用が活発に行われ，協調が望まれる集団においては，平等分配が
指向されることを示している。しかし，質問1においては，同じクラスの人との分配でむしろ
平等分配が指向されにくかった。このことは，同じクラスの人が内集団とは認知されず，むし
ろ競争相手と認知されているためであると解釈することもできる。
　⑤きょうだいとの分配においては，友達との分配に較ぺて（質問2）平等分配よりも衡平
分配が指向されたが，必要度の要因が加えられた場合には（質問1），必要にもとつく分配が
最も多く指向された。このことは，きょうだいは通常は競争相手と認知されていても，相手が
必要としているものを与える分配はなされやすい関係であることを示していると解釈できるで
あろう。
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